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Schlusspunkt

Der Krieg an sich

Nun ist der Krieg im Kosovo endlich vorbei.
Wenn ich an ihn denke, erinnere ich mich vieler
Eindriicke: Fernsehbilder, Kommentare in Zei-
tungen und Radio, Berichte von Leidenden.
Auch Sie werden nun, da Sie sich dadurch, dass
Sie diesen Text lesen, zwingen lassen, an den
Krieg im Kosovo zu denken, Threr Eindriicke
gewahr, und mit grosser Wahrscheinlichkeit
werden IThre Eindriicke mit meinen nicht ge-
nau {ibereinstimmen, teils, weil unsere Erleb-
nisse sich unterscheiden, teils, weil Sie sich
vielleicht mehr oder weniger als ich fiir den
Krieg interessiert haben und daher von mehr
oder weniger oder anderen Informationen ge-
prigt worden sind. Es ist anzunehmen, dass der
Begriff «Krieg im Kososvo» in Président Milo-
sevic ganz andere Eindriicke wachruft als in
Thnen oder mir. Noch ein anderes Bild wird der
Begriff im NATO-General Michael Jackson er-
zeugen, wieder ein anderes in einer Kosovo-
Albanerin, die ihren Mann und ihre Kinder
verloren hat, erneut ein anderes in einem un-
schuldigen Serben, dem nun sein Haus ange-
ziindet wird.

Man konnte nun geneigt sein zu fragen, welche
Eindriicke die «richtigen» sind, welches Bild
der «Wirklichkeit des Krieges» am néchsten
kommt, und damit wire eine Frage gestellt,
die die Philosophie oft schon verwirrt hat, die
Frage némlich, was denn die Wirklichkeit von
irgendetwas sei ohne die individuelle sinnliche
Wahrnehmung. Wenn ich nun all das, was ich
von dem Krieg wahrgenommen habe, was der
Krieg mir ist — ich mochte dies «meinen Krieg»
nennen — mit dem «Krieg an sich» vergleichen
soll, so stehe ich zuallererst vor dem Problem,
dass, wenn ich zwei Dinge vergleichen soll,
diese beiden Dinge faktisch und in aller Klar-
heit vor mir liegen miissen. Das ist aber nicht
der Fall. Womit soll ich meinen Krieg denn ver-
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gleichen? (Ich muss mir auch sehr deutlich den
Unterschied vor Augen halten zum Vergleich
zweier Steine oder etwa zu Jacques Lacan, der
das Unbewusste mit einer Sprache vergleicht!)
Was fiir einen anderen Zugang zum Krieg habe
ich ausser meiner Wahrnehmung? Auch wenn
ich Thre Wahrnehmung wahrnehmen wiirde,
wire das kein anderer Zugang! Was ist der
Krieg, wenn ich ihn nicht wahrnehme? Oh, ge-
wiss: Thre Eindriicke bleiben und diejenigen
von Herrn Milosevic, diejenigen von Herrn
Jackson und diejenigen von der Albanerin und
dem Serben. Ich werde nicht so toricht sein zu
behaupten, den Krieg hitte es nicht gegeben,
wenn ich ihn nicht wahrgenommen hatte. Ich
behaupte vielmehr, dass jede Aussage sinnlos
ist, die von dem «Krieg an sich» spricht. Der
Begriff bezeichnet eben nichts.

Daraus erhellt dreierlei: Erstens, dass der Em-
pirismus in die Irre geht, wenn er die Sinne-
seindriicke mit dem «wirklichen Wesen» der
Dinge vergleicht und behauptet, es bestehe
eine Ahnlichkeit. Es gibt eben nur die Sinnes-
eindriicke. Schon Russell hat Locke in diesem
Punkt kritisiert: Durch konsequenten Empiris-
mus lasst sich eine allfillige Ahnlichkeit zwi-
schen den Wahrnehmungen und den «Dingen
an sich», wenn es sie denn gébe, eben nicht fest-
stellen. Zweitens, dass der Autor eines zukiinf-
tigen Geschichtsbuches vor dem Problem
stehen wird, den «Krieg an sich» zu beschrei-
ben, obwohl es ihn nie gegeben hat, vor dem
Problem, dass seine Wahrnehmung nur eine
von Tausenden ist und dass nur eine uniiber-
schaubare Menge von Fakten in der Lage sein
wird, ein einigermassen ausgewogenes Bild der
Geschehnisse zu vermitteln. Und drittens, dass
Begriffe in Gesprichen nie ganz scharf ab-
gezirkelt sind, dass also Fortschritte in einer
sprachlichen Kommunikation nur moglich sind
nach zartem und geduldigem Vergleichen von
Wahrnehmungen.
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